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Cuernavaca, Morelos a treinta de: enero -del dos mil
dieciocho. |

Resolucion definitiva dlctada en los|autos del expediente
nimero TJA/125/67/2017. . |

|
|
| B ,
1.1. El 15 de marzo de 2017, ;comparecié -
demandando la nulidad del acto impugnado.
!

1-ANTECEDENTES:

1.2.,5e admitié la demanda, por lo qué se ordend emplazar a
las autoridades demandadas’. ‘ _ ‘

1.3. Las autoridades demandadas contéstaron la demandaZ.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba er el término comdn de -
cinco dias- para las parte:-:3 | |

‘5.5. A las autoridades demandadas} se le admitieron las
pruebas. ‘ |

Se acordé que la parte actora no ofrécié ni ratificé prueba
alguna dentro del término probatorio concedldOI en el presente juicio,
teniéndole por perdido el derecho que pudo haber ejerutado para dicho fin4,
para la mejor decision del presente juicio con fundamento en el altimo
parrafo del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos de aplicacion supletoria a‘ la Ley de la materia
aplicable, este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los
- documentos que exhibié en autos. ‘

1.8. La Audiencia de Ley, se llevo a cabo el 08 de noviembre de
2017, con fundamento en la fraccién V, del artlculo 122 de la Ley de la

'materia apllcable, se citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que
. hoy se pronuncia:

| ' " 2.RAZONES JURIDICAS:

2. ‘I COM PETENCIA.

*Hoja 38a43.
2 Hoja 249.y 250.
* Hoja 253.

* Hoja 107 a 108." - o ' |
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El ,Tribuna%l de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo.
dispuesto por los articulos 123, apartado B, fraccién XIll de la Constitucién . -
Politica de los Estados Ul'lldOS Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 5, 16, 19, 23 fraccién VI, 40

fraccion IX, 124, 125, 128 y demds relatlvos y aplicables de la Ley de Justicia, -

Administrativa’ del ESjtado de Morelos aplicable; en relacién con la
disposicién quinta transitoria de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®, publicada en el periddico oficial -
“Tierray Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; 105 segundo parrafo .
y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Este Pleno es competente para conocer y resolver el presente
juicio pori:|ue el actor — tenia una relacién
administrativa, realizando sus servicios como Policia en la Direccién General,
de la Policia Preventiva;del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

2.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los artlculos 76,y 77 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable, este Tribunal analizara de:
oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestion .
de orden publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo.
del asunto, si de autos se desprende que emsten causales de improcedencia
que se actuallcen ‘

Se aplica,;:i)or orientacién al presente juicio de rju'lidad:

1 IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA |
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccidn Il, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Ultimo
parrafo y 9o., fraccidn I, respectivamente, de la Ley Federal de

5 *QUINTA. Los juicios iniciados con anter;orldad a la entrada en vigor de {a presente Ley continuaran tramitdndose
'hasta su resolucién final conforme! a las d:sposmones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere &l
cumplimiento y ejecucién de las sentencias que se llevardn a cabeoconforme 2 las reglas de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos”.
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Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar  determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las gue advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza 0 no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencidn, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de mvocarla para vincular al
tribunal y, solo entonces, tendran el derecho de exxgw el
pronunciamiento respectivo®.

Las autoridades demandadas hicieron valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 76, fraccidn VIl de la Ley de Justicia
Admlmstrat[va del Estado de Morelos

2.2.1. ANALISIS DE LA FRACCION Vi, | DEL ARTICULO 76 DE
LA LEY DE LA MATERIA.

La causal de'imrprocedencia que hacen valer las autoridades
demandadas prevista por el articulo 76, fraccién VII de la Ley de Justicia
‘ Admmlstratlva del Estado de Morelos, es mfundada"

El actor seﬁala‘ como acto impugnado:

“[...] en este acto se manifiesta que el acto de cardcter administrativo

que se impugna es el acuerdo de cabildo NN - do0 por La
comision (sic) Dictaminadora de Pensiones y Jubilaciones del ayuntamiento (sic) de

Cuernavaca, Morelos, y por el Cabildo del Ayuntamiento de Cuernavaca, More{os en
fecha 16 de febrero de 2077". -

-8 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisidn fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Repliblica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Panente: Jesis Antonie Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisidn fiscal
634/2010. Subdirectara de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 201 1. Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales, Revisidn fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contenciose, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011, Unanimidad de votos. Panente: Jests Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzélez Gonzdlez. Revisidn fiscal 662/2010. Subdirectora'de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de vatos. Ponente; Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales,
Revisidn fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de maye de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez, Secretario: José Pablo
Séyago Vargas. Novena Epoca Nim. de Registro: 161614. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia: Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXV, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa. Tesis: L40.A. J/100, Pagma 1810
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... Como autoridades demandadas al CABILDO: COMISION:L{_'_
DICTAMINADORA DE PENSIONES Y JUBILACIONES; TESORERO; Y DIRECTOR -
GENERAL; TODOS DELH. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Es un hecho notorio para este Tnbunal que el juicio de nulldad
ndmero TJA/135/21/2016 lo promovid el actor

sefnalé como acto impugnado:

“El acto que vengo a impugnar, lo constituye EL ACUERDO - L

I /700 CON FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL ARIO 2075, POR LA

COMISION." DICTAMINADORA . DE PENSIONES Y JUBILACIONES . DEL H. _
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, QUE CONCEDE AL . .
SUSCRITO PENSION POR JUBILACION EN EL 70% DEL ULTIMO SALARIO PERCIBIDO, . .

CON VIOLACION FLAGRANTE AL DERECHO DE IGUALDAD Y A LA -NO

DISCRIMINACION. GARANTIAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 1° Y 4° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, QUE ESTABLECE LA IGUALDAD DE GENERO COMO UN
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL QUE ESTIPULA QUE HOMBRES Y MUJERES SON
IGUALES ANTE LA LEY, LO GQUE SIGNIFICA QUE TODAS LAS PERSONAS, SIN
DISTINGO ALGUNO TIENEN LOS MISMOS DERECHOS Y DEBERES FRENTE AL :
ESTADO Y LA SOCIEDAD EN SU CONJUNTO.” (sic) e

Ny Como autorldades demandadas al CABILDO; COMISION ,
DICTAMINADORA DE PENSIONES Y JUBILACIONES Y DIRECTOR GENERAL-
DE RECURSOS HUMANOS TODOD DEL H. AYUNTAMIENTO D[E'
CUERNAVACA, MORELOS

" De ahi que se determina que no se actualiza esa causal de
improcedencia porque el acto impugnado en el presente juicio y en el juicio

de nulidad nidmero TJA/125/21/2016 es distinto, razén por la cual no se

actualiza la causal que Se analiza porque para que se actualice se requiere
que ambos juicios sean' promovndos por el actor, que los actos |mpugnados
sean los mismos lo que no ocurre en el caso.

2.2.2. ANALISIS DE OFICIO DE LA FRACCION XVi, DEL
ARTICULO 76, EN RELACION CON EL ARTICULO 40, FRACCION I Y 52,
FRACCION I, INCISO a) DE LA LEY DE LA MATERIA.

Reallzado el analisis exhaustivo de los autos, este Tribunal de
oficio en ‘términos delarticulo 76 dltimo parrafo de la Ley de Justicia.
Administrativa del Estado de Morelos?, determina que se actualiza la causal
de improcedencia prevnsta por la fraccién XV, del articulo 76, en retacién con
el articulo 40, fraccion | y 52, fraccién i, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moreios, respecto a las autoridades
demandadas COMISION DICTAMINADORA DE PENSIONES Y

7 Articulo 76.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficic si cancurre alguna causal de nmprocedenma 'de las sefialadas en‘este articule,
¥ @n su €aso, decretar el sobreselmlento del juicio respective.

i 5
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JUBILACIONES; TESORERO; Y DIRECTOR GENERAL; TODOS. DEL H.

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

. Porque la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
en su.articulo 40, fraccion |, establece que este Tribunal es competente para
- conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisién
o resolucién de caracter administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus
funciones, dicten, ordenen, gjecuten 0 pretendan ejecutar las dependencias
que integran fa Administracién Publica Estatal, o Municipal, en perjuicio de
los particulares.

El articulo 52, fraccion 1, inciso a) de la misma Ley, establece
que son partes en el procedimiento administrativo, los demandados,
teniendo este cardcter, la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de cardcter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,
aquellas que las sustituyan:

De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por el CABILDO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, porque de la documental publica, de la que se
desprende la existencia, acuerdo nimero [ G <! 16 de
febrero de 2017, visible a hoja 141 a 148 de autos8, consta que quien emitié
el acuerdo impugnado fue la citada autoridad demandada, en el que
‘determiné conceder al actor Cipriano Huicochea Vera, pension por jubilacién
a razon del 80% del Gltimo salario, conforme a lo dispuesto por el articulo

16, fraccién 1l, inciso e) de la Ley de Prestaciones de Seguricad Social de las -

Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, la que se serd cubierta por el H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, con cargo a la partida presupuestal destinada para
pensiones, ya que debe entenderse como autoridad emisora del acto, a
aquélla que suscribe la resolucién o el acto impugnado.

Sirven de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial que se
transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE , DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION 1V DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, S! NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
- QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Iii
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negar'anAel acto que les fue a:tribu‘ido, sin que la parte
o

: ) |
" ® Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moreles, en relacion con el articulo 491 del Cédig;o Procesal Civil para el Estadoe Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria 2 la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado

ninguna de las partes en términos del articulo 99 de la Ley de la materia. |

6 ' . 1
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guejosa hulbiese aportado prueba en contrario, vy de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo,

esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta ldgico ni juridico

sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad. responsable que puede - afectar la esfera juridica del
quejoso, sdlo exista respecto de algunas autoridades y no en re[acnon o
con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria sélo cuando todas las - . -

autoridades sefialadas como responsabtes negaran la existencia del

acto que se' les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero” .
no si se acredita que los actos reclamados si existen, respecto de -
alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se *

actualizard la causal de improcedencia establecida en el articulo 73, - |

fraccidn XVill, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de

Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se'reclama, no puede considerarseles como responsables en

el juicio de! :amparo, por tanto, se deberd sobreseer en términos del - |

articulo T4, fracc:on ll,ynodelaly, de[ mismo ordenamiento®.

Con fundamento en lo dlspuesto por el arttculo 77, fraccion i, .
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™, se decreta el
sobreseimiento en rellaqon a las autoridades demandadas COMISICN
DICTAMINADORA DE' PENSIONES Y JUBILACIONES; TESCRERO; Y
DIRECTOR GENERAL; TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, al no tener el cardcter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

L Debe anallzarse el fondo det acto impugnado en relacmn ala
autoridad demandada CABILDO DEL  H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS. |

2.3. EXISTENCEA DEL ACTO IMPUGNADO.
La eXIstenc1a del acto se acreditd con la documental que se
valoré en la razonJuradlca 2.2.2., la cual aqui se evoca en inatit reproduccnon _

2.4, ANALE'SES DE LA CONTROVERSIA.

2 4.1. PREC!SION DEL ACTO IMPUGNADO
|

Se procedcle al estudio del fondo del acto impugnado:

| R

| - . .. ,
“[...] en este acto se manifiesta que el acto de cardcter administrativo

que se impugna es el acuerdo de cabildo | -<cido por La

comision (sic) D:crammadora de Pensiones y Jubilaciones del ayuntamiento (sic) de
| '

s QU[NTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2008, Materia(s): Comdn, Tesis: 1.50.P. J/3, Pdgina: 1363.
' Articulo 77.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera 0 apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley

7
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Cuernavaca, Morelos, y por el Cabildo del Ayuntamiento de% Cuernavaca, Morelos, en

fecha 16 de febrero de 2077". |

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozani de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueha le COrresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuestc por el art:culo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de ‘Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que

establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
- dela-prueba de sus respectivas proposiciones de hecho y los hechos sobre R
los que el adversario tenga a su favor una presunuon legal. '

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.
: | |
Las razones de impugnacién que vertid la parte actora en

contra del acto impugnado pueden ser consultadas a hoja 14 a 19 de los
autos.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucion, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen’ los articulos 125 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable; 105, 106 y 504 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién materla{ de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Es aplicable por analogia, en lo conducehte, la - tesis
jurisprudencial cuyo contenido es: '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVHOS PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS . DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION,
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador-que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los pnnaplos de congruencna y

8
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: exhaustrvndad en las sentencms pues tales pl‘lﬂClplOS se satlsfacen _
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda-
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y lés'da
respuesta, la .cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamlentos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados‘en el pliego correspondiente,. sin introducir aspectos
distintos a'los que conforman la litis. Sin embargo, no existe.
prohibicién para hacer tal transeripcién, quedando al prudente =
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o .inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”1

2.4.3, ANAE_LES]S DE LAS RAZOI.N;ES DE IMPUGNACION.
i
“El actor en el apartado de- pretensnones manifiesta como
motlvos de lnconformldad en relacion al acuerdo impugnado numero :

del 16 de febrero de 2017

a) Que debe declararse la nulidad del acuerdo impugnado,
porque considera que transgrede sus derechos, toda vez que ordena que se
paguen algunas de las prestaciones a las que tiene derecho, pues como se
puede apreciar de los recibos de némina que adjunta, no fueron incluidas
todas y cada una de las prestaciones a la que tiene derecho de conformidad
con la'Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales
y de Procuracién de Jus:_ticia del Sistema Estatal de Seguridad Pliblica, Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, y con las Condiciones Generales de

- Trabajo del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, por lo que debe
. ordenarse a las demandadas que plasmen en el acuerdo que tengan a bien

expedir, todas y cada una de las prestaciones a las que tiene derecho y a las
cuales las autoridades sean condenadas, para que exista claridad en cada una
de esas prestaciones y le sean pagadas en tiempo y forma, porque el acuerdo
impugnado solo ordenaique se paguen algunas de las prestaciones a las que
tiene derecho, pues de los recibos de némina que se adjuntan a la demanda,
no fueron incluidas todas y cada una de las prestaciones a que tiene derecho
conforme conformidad &on la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, y con las

Condiciones Generales '‘de Trahajo del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos.

" Novena Epoca. Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXXI, Mayo.de 2010. Materia(s): Comin. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pégina: 830. Contradiccién
de tesis 50/2070. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo' del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptime Circuito y Segundo en Materias PenalyAdmlnlstratwa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos, Ponente:
Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores, Tesis de jurisprudenciz 58/2010. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.
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c) Que debe emitirse otro acuerdo en el cual se considera el
tiempo que transcurrié entre la solicitud de pensién por jubilacién
presentada con fecha 27 de mayo de 2015, ante la Direccion General de
Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hasta el
dia en que se emitié el acuerdo de Cabildo NG orque
al emitir el acuerdo de Cabildo que se impugna no consideraron que
continud prestando sus servicios hasta el dia que se emitié el acuerdo de
Cabildo ndmero _ del cual conocid el dia 27 de
noviembre de 2015, por lo que generd un total de antigiiedad aproximada
de 24 afios, 07 meses 'y 01 de servicios.

En el apartado de hechos manifesté como motivos de
incenformidad:

a) Que las autoridades demandadas cometieron una omisidn
que trae como consecuencia la nulidad del acuerdo impugnado, pues
debieron especificar todas y cada una de las prestaciones a las que tiene
derecho, por lo que considera que contiene vicios en su forma y vulnera sus
derechos, por lo que solicita que se emita otro acuerdo en el cual se plasmen
puntualmente las prestaciones y derechos a los que dice tiene derecho, a
efecto de salvaguardar sus derechos.

b) Que las autoridades demandadas tiene la obligacién de
mencionar en el acuerdo que emitan todas y cada L[na de las prestaciones
que tiene derecho, en términos de lo dispuesto por ;él articulo 24 de la Ley
de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de S‘eguridad Pdblica, que-
establece en el sequndo parrafo que las pensiones se integran por el salario,
las prestaciones, las asignaciones y la compensaplon de fin de afo [
aguinaldo. |
La autoridad demandada nc manlfesto nada como defensa a

los motivos de inconformidad al actor. |

Los motivos de inconformidad del actor, son inoperantes:

El ordinal 1 pdrrafo tercero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las autoridades en el ambito
de su competencia tiene la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, que el estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las v1olacuones a los derechos humanos al tenor de lo
' sngmente

“Articulo 1.[...]

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
oblrgac:on de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios.de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
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pffogresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar v
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

v
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y Sin embar"go, ello no significa que se debe de resolver el fondo
de los motivos de inconformidad, pues debe verificarse los requisitos de
procedencia para hacerios valer ante este Tribunal de acuerdo a la legislacién .
aplicable al caso, esto es, la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos, ya que el principio de pro persona previsto por ese ordinal por si
mismo es insuficiente para entrar al estudio de fondo de esos motivos de
inconformidad, pues para hacerlos valer es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia, lo que
brinda certeza juridica, ya que no puede hacerse valer en cualquier tiempo,
porque ello se traducirfa en que este Tribunal estaria imposibilitado para
concluir determinado asunto por estar a la espera de saber si el interesado
estard conforme o no con la determinacion que pretendiera impugnarse.

En términos del ordinal 200 de la Ley del Sistema de Sequridad
Publica del Estado dé Morelos, el actor debié hacer esos motivos de
inconformidad, dentro'del término de noventa dias naturales; disposicién
legal que en su literalidad establece:

“Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa del -
servicio de los elementos r.:ie las instituciones de seguridad ptiblica que surjan de esta
Ley prescribirdn en noventa dias naturales, con excepcion delos casos previstos en
los articulos siquientes”. S

Siendo un hecho notorio para este Tribunal que el actor en el
juicio de nulidad niimero TCA/125/21/2016, impugna:

. V£l lque vengo a impugnar, lo constituye EL ACUERDO
W EMITIDO CON FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2015,
ION DICTAMINADORA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL H.

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL. DE CUERNAVACA, MORELOS, QUE CONCEDE AL
SUSCRITO PENSION POR JUBILACION EN EL 70% DEL ULTIMO SALARIO PERCIBIDO,
CON VIOLACION FLAGRANTE AL DERECHO DE IGUALDAD Y A LA NO
DISCRIMINACION. GARANTIAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 1° Y 4° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, QUE ESTABLECE LA IGUALDAD DE GENERO COMO UN -
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL QUE ESTIPULA QUE HOMBRES Y MUJERES SON
IGUALES ANTE LA LEY, LO QUE SIGNIFICA .QUE TODAS [AS PERSONAS, SIN
DISTINGO ALGUNO TIENEN LOS MISMOS DERECHOS Y DEBERES FRENTE AL
ESTADO Y LA SOCIEDAD EN SU CONJUNTO.”

En el cual'la autoridad demandada en la' parte considerativa
determind:que se comprobd como antigliedad en el servicio del actor 24
afos, 02, mese y 02 dias, al tenor de lo siguiente:

' |

“Que ldDiréccién General de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, turnd a la Comisién el escrito de solicitud de, Pensién por
Jubilacién, promovida por el Ciudadano | quien se desempefié
en el Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, como Chofer en Servicios Publicos
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Municipales del 09 de marzo de 1991 hasta el 27 de mayo de 2000; constancia
expedida por el Lic. | KGRl ::ctcric Municipal del H.
Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, el 27 de mayo de 2075. En el Ayuntamiento de
Cuernavaca como Policia en la Direccion General de la Pobaa Preventiva, de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, dltimo cargo, conforme a la constancia expedida

por la Directora General de Recursos Humanos del Ayunfam:ento de Cuernavaca,
Morelos.

[.1]

Que realizado el procedlm:ento de investigacién por la Comision
Dictaminadora de Pensiones y jubilaciones del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;
conforme al articulo 38, fraccién LXIV de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de
Morelos, con las constancias referidas se comprobé fehacientemente la antigiiedad y
acredita 24 afios, 02 meses, 02 dias, en el servicio; en consecuencia, se encuentran
plenamente satisfechos los requisitos para otorgar la pensién por Jubilacién, con
fundamento en el articulo 16 fraccién |, inciso g) de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Sequridad Publica vigente en el Estado de Morelos. El porcentaje a pagar
es del 70% del Gltimo salario del solicitante”.

En el articulo tercero del citado acuerdo la autoridad
demandada determiné que la pensidn por jubilacién que se te otorgé al actor

se integraria por el salario, las prestaciones, las asignacionhes y el aguinaldo:

“ARTICULO TERCERO.- La cuantia de la Pensidn se incrementard de

" acuerdo con el aumento porcentual al salario minimo correspondiente al Estado de

Morelos, integrdndose estd por el salano las prestaaones, las asignaciones y el
'agurnaldo” 5 i

|
. Sin que el actor controvierta esas determlnaaones pues en el
escrlto de demanda se concreto a senalar como motivo de inconformidad:

. Que el cntado acuerdo transgrede su derecho humano de
. lgualdad porque el articulo 16 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social
. de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal
- de Seguridad P(iblica, hace una discriminacién de género entre los “Varones”
y.las “mujeres”, porque otorga mejores.derechos a, las mujeres que a los
“hombres; alinfringir lo dispuesto por el articulo 4° della Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; apltcando en su lugar lo que establece la
_rraccxon 11 del articulo 16 antes sefialado.

El.cual fue declarado fundado este Tribunal en la consideracion
“juridica 2,4. de resolucion definitiva del 13 de septiembre de 2016, emitida
;-en el juicio de nulidad "TCA/125/21/2016, determinando la nulidad del
~ acuerdo citado para efecto de que emitiera otro én el que inaplique la
" -fraccién | del articulo 16 de la Ley de Prestaciones de Segurldad Social de las
_Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia:del Sistema Estatal de
Seguridad Pliblica vigente en el Estado de Morelos; apllcando en.su lugar la
~ fraccion 1, inciso e), del mismo articulo y ley citados, al tenor de lo siguiente:
“2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
‘ L " )
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L...] :
En consecuencia de lo expuestow dado que el articulo 16, de [a Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de

Procuraaon de Justicia del Sistema: Estatal de Seguridad Publica,” -

resulta violatorio del derecho humano a la iguatdad por dar un trato
discriminatorio al varén, por lo tanto, con fundamento en lo previsto
en la fraccion 1V del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que en su parte conducente establece: “Serdn
causas de nulidad de los actos impugnados:.... IV.- Arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad e injusticia manifiesta”, al ser este
Tribunal un 6rgano de control de legalidad, se declarz la llegaludlad
y como consecuencia la nulidad'? del acto impugnado que consiste

en el acuerdo [N - - fochz 19 de noviembre de

2015, medial el cual se le concede pensién por jubilacién al actor.

| ' i
Las autoridades demandadas deberdn cumplir con los siguientes
lineamientos

I.- Dejar sin: efecto el acto impugnado.

L
Il.- Emitir un nuevo acuerdo de pensic'm por jubilacién en el que .
inaplique la fraccion [ del articulo 16 de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de
Justicia del Sisterna Estatal de Seguridad Plblica vigente en el Estado
de Morelos; aplicando en su lugar la fraccién 1, inciso e), del mlsmo :
articulo y [ey citados. i
Cumplimier"lto que debera hacer dentro del término de diez dfas
habites, termmo contado a partir de que cause ejecutoria la presente -
resolucién, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo, se
procedera en su contra en términos de lo dispuesto por los articulos

. 124y 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;

2 NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, no prevén textualmente {as figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limitandose _
a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de

ejecutarse en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada por las Salas de

dicho érgano contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o en su gefecto, para efectos, deberd estarse z los
criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a tos principios que rigen el derecho administrativo. Sé decretars
la nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca (sic) de vicios ostensibles y particularmente graves, que
bajo ninguna forma pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de
cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no podra emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; por
ejemple, la incompetencia del servidor pablice que emitié el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos

" en que el Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando

que la conducta del particular estd justificada por alguna norma de cardceter general, o que los hechos que
generaron el acte administrative o fiscal no encuadran en el supuesto normativo invocado por la demandada. Por
otra parte, la nulidad pare efectos procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables,
o que los mismos se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como
vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la autoridad a subsanar
tates ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamientc); no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y
motivacidn; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuestién debatida, que se forma con la pretensidn
del Estado y las defensas del particular, como seriz la falta o indebida valoracién de pruebas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ. No. Registro: 176, 913.
Jurisprudencia. Materia(s}; Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, Octubre de 2G05. Tesis: 1.70.A. J/31. Pdgina: 2212
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a dicho cumplimiento también estan obligadas las autoridades
administrativas del municipio de Cuernavaca, Morelos, que aln y
cuando no hayan sido demandadas en este juicio y que por sus
funciones deban participar en el cumplimiento de esta resolucidn, a
realizar los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de la misma.

llustra lo anterior la tesis de jurisprudencia 57/2007, aprobada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyo
rubro es el siguiente: I

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO"“

P

Por lo que quedd intocado lo relativo a'la determinacion de la
antigliedad del servicio del actor y como se integraria la pension de
jubilacion que se le otorgo al actor. ‘

En cumplimiento a la resolucidén definitiva [a autoridad
demandada emitié el acuerdo impugnado en el presente juicio |
N - 16 de febrero de 2017, en el que reitero que el actor
presto sus servicios 24 afios, 02 meses y 02 dias, y que el monto de la pension
por jubilacién se integraria por el salario, las prestaci(:)nes, las asignacionesy
compensacién de fin de afio o aguinaldo, sin precisar que prestaciones
integrarian y que tenia derecho a percibir el actor.

Los motivo de inconformidad que hace valer el actor en el
presente juicio que se han precisado en lineas que anteceden no los hizo
valer en el juicio de nulidad nimero TCA/125/21/2016, siendo el momento
procesal oportuno, toda vez que el actor conocio . que en el acuerdo de
Cabildo ndmero _del 19 de noviembre de 2015, a
autoridad demanda no preciso las prestaciones a que tenia derecho y que
integraban la pensién por jubilacidn que se le concedlo y que determmo que
el actor prest6 sus servicios 24 arios, 02 meses y 02 dlas

De ahi que este Tribunal en término's del derecho humano
previsto por el articulo 1° tercer pdrrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no puede analizar el fondo de esos motivos de
inconformidad, toda vez que no los hizo valer dentro del plazo de noventa
dias que sefiala el articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad Piblica
del Estado de Morelos, por lo que consintid tac:tamente la determinacién de
la antigliedad y la integracion de la pensién porJubILaCIOn.

. ' |
:

Aun cuando las autoridades no hayan sndo ‘designadas como responsables en el juicio de garantias, pero.en razén
de sus funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la e1ecutor|a de amparo, estdn obligadas a
rtealizar, dentro de los lmites de su competencia, todos los actes necesarios para el acatamiento integro y fiel de
dicha sentencia protectora, y para que logre vigendcia real y eficacia pract:ca
" No. Reglstro 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente
Semanarlo Judicial de ta Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007 Tesis: 1a /J $7/2007, Pég:na 144...
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A lo anterior sirve de orientacién las siguientes jurisprudencias:
| A
PRINCIPIO PRO PERSONA'Y RECUARSO EFECTIVO. EL GOBERNADO
, NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR. LOS REQUISITOS DE
, PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
I MEDIO DE DEFENSA. Si bien la reforma al articulo lo. de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio
de 2011, implicé la modificacién del sistema juridico mexicano para
incorporar el denominado principio pro persona, el cual consiste en
brindar la proteccién mds amptlia al gobernado, asi como los tratados
JInternacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el
derecho a un recurso efectivo, -previsto en el articulo 25 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa
que en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba resolver el fondo
del asunto, sin que importe la. verificacién de los requisitos: de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la interposicidn de
cualquier medio de defensa, ya que las formalidades procesales son
la via que hace posible arribar a una adecuada resolucién, por [0 que
tales aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar
procedente lo improcedente.

PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL BE CONVENCIONALIDAD. SU
APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE  LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES. El principio pro homine y el
control de convencionalidad se encuentran tutelados por el articulo
lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
partir de la entrada en vigor de su reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011. El principio pro
homine es aplicable en dos vertientes, a saber, el de preferencia de
normas y de preferencia interpretativa, ello implica que el juzgador
: L debera privilegiar la norma y la interpretacién que favorezca en
v, ... mayor medida la proteccién de las personas. Por su parte, el "control
‘ de convencionalidad” dispone la .obligacién de los juzgadores. de
interpretar - las normas relativas a los derechos humanos, .de
conformidad con la Constitucidn y con los tratados internacionales

¥ Amparo directo en revisién 3103/2012, Centro Mexicano para la Defensa del Medio Ambiente, A.C. 28 de
noviermbre de 2012. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Guillermo.
I, Ortiz Mayagoitia, Oiga Sdnchez Corderc de Garcia Villegas y Jerge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jerge Maric
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandre Castafién Ramirez. Recurso de reclamacién 424/2013. Alejandro Moreno
Morales, 10 de julic de 2013, Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lele de'Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfrede Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordaro de Garcia Villegas y Jorge 'Mario Pardo Reboliedo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafiénm Ramirez. Recurso de reclamacion 456/2013.
Manufacturas Kaltex, S.A. de C.V. 28 de agoste de 2013, Cince votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Parde Rebelledo. Ponente: Jorge Mario Parde Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez. Recurso de
reclamacion 438/2013. Vidriera Monterrey, S5.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013, Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Crtiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario
Octavio Joel Fleres Diaz. Amparo directo en revisidn 279/2013. Urzuamex, 5.4, de C.V, 4 de septiembre de 2013.
Cinco votes de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz, Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario; Ignacio Valdés Barreiro, Tesis de jurisprudencia 10/2014 {(10a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce. Decima Epoca, Numero de Registro
2005717, Jurisprudencia, Materia: Constitucional. Instancia: Primera Sala. Fuente Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion Libre 3, Febrero de 2014, Tomoe 1. Tesis: 12./1.10/2014 (101.). Pdgina 487.
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de la materia, favoreciendo la proteccion mas amplia a las personas.
Sin embargo, su aplicacién no implica desconocer los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de las acciones,
pues para la correcta y funcional admlmstracmn de justicia y la
efectiva proteccion de los derechos de las personas el Estado puede
y debe establecer presupuestos y criterios: de admisibilidad de los
medios de defensa, los cuales no pueden ser superados, por regla
general, con la mera invocacion de estos principios rectores de.
aplicacidén e interpretacién de normas’®.

ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASI COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. Todos los Jueces
meXxicanos deben partir de los principios de constitucionalidad vy
convencionalidad vy, por consiguiente, en un primer momento,
realizar la interpretacién conforme a la Constitucién y a los
pardmetros convencionales, de acuerdo con el articulo lo. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluso de
oficio. En funciéon de ello, y conforme al principio pro personae
(previsto en el articulo 29 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San José de Costa Rica),
que implica, inter alia, efectuar la interpretacién mas favorable para
el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17 constitucional; 8§,
numeral 1 y 25, numeral 1, de la citada convencidn, el derecho
humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por la
circunstancia de que las leyes ordinariaslestablezcan plazos para
ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un:plazo
razonable por un Juez o tribunal competente; sin embargo, ese
derecho es limitado, pues para que puedaf ser ejercido es necesario
cumplir con los presupuestos formales y materlales de admisibilidad
y procedéncia para ese tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda
certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en el sentido de
que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque ello se traduciria en
que los tribunales estarian imposibilitados para concluir determinado
asunto por estar a la espera de saber si el interesado estara conforme
.0 no con la determinacion que pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la resolucidn
que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este

15 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 'SEXTO CIRCUITO. 'Ampa'ro directo
. 381/2011, Ménica Sabrina Balderas Herrera. 29 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
* Fonseca. Secretario: Juan Carlos Carrillo Quintero. Amparo directo 55/2012. Santiago Marin Dominguez. 26 de

abril de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzdlez. Secretaria: Adriana Carmona

" Carmona. Amparo en revisién 92/2012. Sindico Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Puebla y otros. 24

de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzilez. Secretaria: Adriana Carmona
" Carmona. Amparo directo 62/2012. Santiage Marin Dominguez. 7 de junie 2012, Unanimidad de votos, Ponente:
Manue! Rejas Fonseca. Secretaria: Ana Laura Gutiérrez Sauza. Amparo en revisién {improcedencia) 201/2012. 23
de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Secretaria: Margarita Mérquez
Méndez. Decima Epoca Ndmero de Registro 20028671, Jurisprudencia. Materla Comln. Instancia: Tribunales
. Colegiado de Circuito. Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XVII Febrero de 2013 Tomo
L2 Tes:s VI.30.A1/2 (102), Pdgina 41 241 : .
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derecho ‘a fin de dotar de firmeza juridica a sus determinaciones y .
lograr que estas puedan ser acatadas: De ahi que si el gobernado'no
cumple con uno de los requisitos formales de admisibilidad .
establecidos en la propia Ley de Amparo, y la demanda no'se
presenta dentro del plazo establecido, o los quejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad
responsable, ello no se traduce en.una violacién a su derecho de
acceso a la justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta necesario
que se haga dentro de los termlnos previstos para ello, ya que de no
ser asfi, los actos de autoridad que se impugnen y respecto de los
cuales no existié reclamo oportuno ‘se entienden consentidos con
todos sus’efectos juridicos en aras de dictar firmeza a dichas
actuaciones y a fin-de que los propios dérganos de gobierno puedan
desarrollarse plenamente en .el dmbito de sus respectivas
competencias, sin estar sujetos 1nterm|nablemente ala promocién de
juicio de amparo16

3
'
<y

El acuerdo de Cabildo |mpugnado nimero —

- del 16 de febrero' de 2017, en relacién a la determinacién que realizd
la autoridad demandada respecto a la an’uguedad de 24 arios, 02 meses y 02
dias del servicio del actor y que no precisé las prestaciones a que tenia
derecho y que integraban la pensidn por jubitacion que se le concedid, se
traduce en un acto derivado de otro consentido, pues existe un acto anterior
consentido por el actor que causd afectacién a sus interese juridicos, siendo
este el acuerdo de Cabildo del 19 de noviembre de
2015, emitido por la autoridad demandada Cabildo del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en el que hizo esa misma determinacidn, por lo que el
acuerdo impugnado en el juicio es una consecuencia directa del acuerdo de
Cabildo ndmero NN - 15 de noviembre de 2015, en
razon de que la autoridad demandada reitero aspectos que no fueron
controvertidos por el actor en el morhento procesal oportuno dentro del
plazo.de noventa dias naturales que sefiala el articulo 200 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.-

Resulta inoperante el motivo de inconformidad que hace valer
el actor en relacion a la ‘determinacién que hizo la autoridad demandada en
el acuerdo impugnado respecto de la antigiiedad en el servicio prestado por
el actor por 24 arios, 02 meses y 02 dias al haberse calculado desde el inicio
de la prestacién de servicios al dia 25 de mayo de 2015, toda vez que en

6 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Reclamacion 15/2011. Adela Nerberto Gabriel. 22 de marzo de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia
Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés. Amparc en revisién (improcedencia) 189/2012. Isaura Judrez Canseco, 11
de octubre de 2072, Unanimidad de votes. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Juan Ramadn Barreto Lépez.
Amparo en revisién (improcedencia) 271/2012. Esther Cortés Alonsoc. 8 de Tebrero de 2013. Unanirmidad de votos,
Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Norma Navarra Qrozco. Amparo en revisién (improcedencia) 76/2013.
Dulce Maria Herndndez Ascencidn. 25 de abril de, 2013, Unanimidad de votos. Ponente; Juan Garefa Qrozco.
Secretario: Edgar Diaz Cortés, Amparo directo 225/2013. § de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Penente:
Victorino Rejas Rivera. Secretaria: Lucia Elena Higareda Flores. Decima Epoca. Nirmero de Registro 2004823,
Jurisprudencia, Materia: Constitucional, Comdn. Instancia: Tribunales Colegiado de Gircuito. Fuente Sermnanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Noviembre de 2013, Tomo 1. Tesis: XLTo.AT J/1 (102.), Pdgina
699,
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nada le beneficiaria que la autoridad emitiera otro acuerdo de pensién por
jubilacién en que se considerara que prestd sus servicios hasta el dfa 19 de
noviembre de 2015, al realizar la suma del tiempo de servicios prestados del
dia 26 de mayo al 19 de noviembre de 2015 a los 24 afios, 02 y 02 dias, como,
lo solita el actor, nos arroja el total de 24 afios, 07 meses y 26 dias, lo cual
no mejoraria el porcentaje del 80% que se concedié en la pensidén por
jubilacién, pues para obtener el 85% se requiere contar con 25. afios de
servicio en términos de lo dlspuesto por el articulo 16, fraccién I, inciso d)
de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales

_y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica vigente
en el Estado de Morelos: :

“Articulo 16.- La pension por Jubitacién de los sujetos de Ia Ley, se
determinaré de acuerdo con los porcentajes de la tabla s:gurenfe '

[.]

/.- Para las mujeres:
a).- Con 28 arios de servicio 1 OO%,
b).- Con 27 arios de servicio 95%;
¢).- Con 26 afios de servicio 90%;
d).- Con 25 afios de servicio 85%;
e).- Con 24 afios de servicio 80%;
f).- Con 23 afios de servicio 75%;
g).- Con 22 afios de servicio 70%;
h).- Con 21 afios de servicio 65%;
i).- Con 20 arios de servicio 60%;
j).- Con 19 afios de servicio 55%; y
k).- Con 18 afios de servicio 50%". ‘
' |

El actor en el apartado de razones de impugnacién manifiesta
como primer motivo de inconformidad que la autoridad demandada no
fundé su competencia, es infundado, porque la autoridad si fundé su
competencia para emitir el acuerdo de pensién por jubilacién a favor del
actor, pues cité los articulos que le otorgan la atribucion de resolver la
pensidn por jubilacidn a favor de los miembros de lasiinstiwciones policiales,
siendo estos los articulos 38, fraccidn LXIV de la Ley Organlca Municipal del
Estado de Morelos, que dispone:

“Articulo *38.- Los Ayuntamientos tienen a su cargo el gobierno de sus
respectivos Municipios, por lo cual estdn facultados para:
[..] | \ .
LXIV.- Otorgar mediante acuerdo de la mayoria del Ayuntamiento, los
beneficios de la seguridad social de sus trabajadores, y de los elementos de Sequridad
Publica en lo referente a pensiones por Jubilacion, Cesantia por Edad Avanzada,
Invalidez, asi como a los beneficiarios del servidor ptiblico por muerte, establecidos en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Constitucién Politica
_del Estado Libre y Soberano de Morelos, en la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos; en la Ley del Sistema de Seguridad Piblica del Estado de Morelos; y en la Ley
de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Pdliciales del S:stema Estatal
de Seguridad Publica. ' : .

[ , .
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R Y el artlculo 15 de la Ley de Prestacnones de Segundad Socnal
de las. Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal'
de Segurldad Publica, que establece:

G

“Articulo 15.- Para solicitar las pensrones referidas en este Capitulo,
se requ.vere solicitud por.escrito acompanada de la siguiente documentacién:
.- Para el caso de pensién por Jubilacién o Cesantia en Edad Avanzada:
a).- Copia certificada del acta de nacimiento expedida por el Oficial del
Regrstro Civil correspondiente;
' b).- Hoja de servicios expedida por e[ serv:dor publico competente de la
Inst:tuc:on que corresponda;
. ¢).- Carta -de certificacion de [a remuneracion, expedida por la
mst:tucron a la que se encuentre adscrito. :
: !l.- Para el caso de pension por !nva[rdez
a).- Los mismos tres requisitos sefialados enla fraccidn I; y
. b).- Dictamen de la Institucidn de Seguridad Social correspondiente, en

el cua[ se decrete la invalidez definitiva o incapacidad permanente,
- - HL-Traténdose de pension por Orfandad:
e a)- Los mismos tres requisitos sefialados en la fraccidn | de este
articulo; . - , ,

o b).- Copia certificada de las actas de nacimiento de los hijos, expedidas
por el respectivo Oficial del Registro Civily ‘

L ¢).- Copia cert:ﬁcada del acta de defuncidn, expedida por la autoridad
competente.. :
' ' V.- Tratdndose de pension por Vludez _
_ a).- Los mismos tres requisitos senalados en la fraccién | de este
articulo; , _

b).~ Copia certificada del acta de matrimonio o en su defecto del
documento que acredite la relacién de concubinato, expedida por la autoridad
competente
~ ¢).- Copia ce(tiﬁcada del acta de defuncién, expedida por la autoridad
competente; y . ‘ :
- d).- Copia certificada del acta de nacimiento del de cujus.
. R V.- Traténdose de pensidn por Ascendencia:
. ... a)=- Los mismos tres requisitos sefialados en la fraccidn | de este
articulo; | ‘ 7
‘ . b).- Copia certificada del acta de defuncidn, expedida por la autoridad
competente; 3 '
L ¢).- Copia certificada del acta de nacimiento del de cujus; y
: d).- Copia certificada de la resolucién emitida por la autoridad
junsdicaonal familiar competente, en la cual se resuelva la dependencia econémica.
Para ‘el caso de los elementos de las Instituciones Policiacas y de
Procuracidn De Justicia Estatales, el H. Congreso del Estado expediré el Decreto
correspondiente en un término de treinta dias hébiles, contados a partir de la fecha
en que se tenga por recibida la documentacion necesaria para su tramitacion.
Para el caso de los elementos de las Instituciones de Sequridad Publica
Municipales, el Cabildo Municipal respectivo, expedird el Acuerdo correspondiente en
un término de treinta dias hébiles, contados a partir de la fecha en que se tenga por

recibida la documentacion necesaria para su tram:tac.ron"’

Como seéundo motivo de inconformidad en el apartado de
razones de impugnacién manifesté:
19
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“Asi mismo, es procedente la nulidad del acuerdo impugnado porque
se violenta los articulos 5, 14 y 24 de la Ley de Prestaciones de Sequridad Social de
las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema de Estatal de
Seguridad Publica, los articulos (sic) 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Piblica
del Estado de Morelos, establece que las instituciones deberdn garantizar al menos
las prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al servicio del Estado
de Morelos, y generaran de acuerdo a sus necesidades y con cargo a sus presupuestos,
los articulos 46 y 54 de la Ley del servicio (sic) civil (sic) y las condiciones generales de
trabajo, y de que tiene la obligacion de cubrir de manera directa las prestaciones del
suscrito, a partir de la emision del decreto, y de que la Ley contempla que las pensiones
se integraran por el salario, las prestaciones consistentes envales de despensas, ayuda
para la renta, pasajes, pago de prima de antigiiedad, quinquenios, afiliacién al
institucion de seguridad social que corresponda, recompensa por mds de veinte afios
de servicio, las suscritas autoridades son omisas y no acatan respetan los derechos y
prestaciones que por ley le corresponde al suscrito.

Aunado a lo anterior, sirve de base y fundamento legal las siguientes
tesis jurisprudenciales que mencionan que los miembros de las instituciones policiales
tenemos derecho al pago de las prestaciones previstas en las leyes que nos rigen, es
este contexto, los miembros de las instituciones policiales, como todo servidor ptiblico,
tenemos derechos a recibir por el servicio una serie de prestaciones que van desde el
pago que pudiera considerarse remuneracion diario ordinaria, hasta los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
- subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que perciba
por la prestacién de sus servicios y que necesariamente debe estar catalogado en el
presupuesto de egresos respectivo. Prestaciones a las cuales tengo derecho ya que se

desprende de las layes aplicables al asunto, y que las autoridades del Ayuntamiento

no consideraron, propiciande un trato discriminatorio al no pagarme las prestaciones
a que tiene derecho cualquier otro trabajos del Ayuntamiento.

{...]

- En virtud de lo anterior solicit6 que se declaren procedentes todas %
cada una de las pretensiones solicitadas por el actor y se concede a las autdridades
demandadas al pago de las prestaciones enumeradas en el capitulo VIl de la presente
demanda” ‘ -

El motlvo de inconformidad es inoperante, para declarar la
nulidad del acuerdo de Cabildo impugnado, esto es asi, porque hace
mamfestacuones generales, que no estan dirigidas-a combatir el acuerdo
impugnado, no se.endereza a descalificar los motivos y fundamentos, se
concreta a mencionar que es procedente se condene a las autoridades
demandadas al pago de las prestaciones que solicité en el apartado de
pretensiones las cuales se analizaran al resolver lo procedente en relacién a
las prestaciones que solicité su pago, por lo que a la parte actora le
correspondia manifestar los motivos o causas, circunstancias o razones por
las cuales considerd qu_e erailegal el-acuerdo de Cabgldo impugnado. -

A lo anter[or 'sirven  de apoyo [(:JS siguientes . criterios
Junsprudenuales o R '
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AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a
manera de agravios no se precisa en que consistié la ilegalidad de la
sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustentd el fallo, es de concluir que tales
manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida por
el Juez de Distrito™, |

B

AGRAVIOS - EN LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS. Son
inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, cuando no combate eficazmente los motivos vy
fundamentos en que se sustentd el Juez de Distrito para emitir (a
sentencia constitucional, pues [a'sim'ple afirmacion genérica en el
sentido de’ que la resolucién impugnada le causa perjuicio resulta
insuficiente por si sola para demostrar la ilegalidad de tal acto™.

e

Las manifestaciones de la parte actora que se analizan, son
inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de que expresen la
causa de pedir, para determinar la ilegalidad de un acto administrativo, por
lo que a la parte actora le corresponde demostrar la ilegalidad del acto
impugnado en términos del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia; lo gue no
acontecié en el caso, por tanto, las manifestaciones contenidas en el
segundo motivo de inconformidad del apartado de razones de impugnacion,
son inoperantes para declarar la nulidad del acuerdo de Cabildo [N
I (0 vez que la parte actora solo se limita a hacer
manifestaciones genéricas y abstractas, que no pueden ser analizadas, pues
no sefiala ni concreta algdn razonamiento capaz de ser analizado, ya que no
estdn dirigidas a descalificar y evidenciar la ilegalidad de ese acuerdo.

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo en revisién 160/89. Nacional Financiera,
5.N.C. 6 de octubre de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Ferndndez. Secretario: Secundino.
Ldpez Duefias. Amparo en revisién 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Porente: Pablo Antonio lharra Ferndndez. Secretario: Secundino Lépez Duefas. Amparo en revision 100/91.
Alejandro Saldivar Oviedo, 10 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antenio Ibarra Ferndndez.
Secretario: José Rafaet Coronado Duarte. Amparo en revisidn 134/91. José Guillermo Camou Arriola y otros. 21 de
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antenio Ibarra Ferndndez. Secretario: Secundino Lopez
Duerias. Amparo en revisién 182/91. Carlos Guadalupe Sudrez Pacheco. 30 de octubre de 1951. Unanimidad de
votos. Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Martha Lucia Vdzquez Mejfa. No, Registro: 220,548.
Jurisprudencia. Materja(s): Comdn. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacidn. Vill, Diciembre de 1991. Tesis: V.20. J/14. Pagina: 96 .Genealogia; Gaceta nimero 48, E

Diciembre de 1991, pdg. 81.

8 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO. Amparo en revisién 69/94. Armando
Santana Uribe. 14 de abril de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria; Nora
Laura Gémez Castellanos. Ampare en revisién 104/94. Pierre Nicolds del Rio. 3 de mayo de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos, Secretario: Joaquin Gallegos Flores. Ampara en revisidn 165/94, Agente
del Ministerio Publico Federal. 19 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Humberto Truiillo
Altamirano, Secretario: Abelardo Rodriguez Cérdenas. Amparo en revision 236/94. Agente del Ministerio P(blico
Federal adscrito al Juzgade Primero de Distrito. 31 de agosto de 1594. Unanimidad de votes. Ponente: Ad4n
Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Miguel Angel Montalvo Vézquez. Amparo en revisién 212/54. Agente del
Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgade Primero de Distrito en el Estado. 13 de septiembre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castre. Secretario: Miguel Angel Montalve Vdzquez. No.
Registro: 209,885, Jurisprudencia. Materia(s): Comniin. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 83, Noviembre de 1994. Tesis: XV.20. J/8, Pdgina: 77.
Genealogia: Apéndice 1917-1895, Tome VI, 5egunda Parte, tesis 581, pag. 386. '
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A lo anterior sirven de apoyo por analogia, los siguientes
criterios jurisprudenciales:

CONCEPTO DE VIOLACION. EN QUE CONSISTE. Por concepto de
violacién debe entenderse la expresidn de un razonamiento juridico
concreto contra los fundamentos de la sentencia reclamada, para
poner de manifiesto ante esa potestad federal que los mismos son
contrarios a la ley 0 a la interpretacion juridica de la misma, ya sea
porque siendo aplicable determinada disposicién legal no se aplicé o
porque se aplico sin ser aplicable, o bien porque no se hizo una
correcta interpretacion de la ley, o, finalmente, porque la sentencia
no se apoyé en principios generales de derecho aplicables al caso
. concreto, por lo que al no haber expresado el quejoso verdaderos
conceptos de violacién, las alegaciones que hace son inatendibles™.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SCN LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de
suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis,
fraccién VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese
sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete
a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado
emprenda el examen de la legalidad de la resolucién recurrida del
Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere
que el inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada
los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones,
esto es, en los que explique el porqué de sus aseveraciones, pues de
lo contrario los agravios resultaran inoperantes®

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEICSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estdn investidos de una presuncién de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que
no sefiala ni concreta algn razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construiry
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su

ISEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210786, Instancia:
Tribunales Colegiados de Cn'cunto, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta det Semanario Judicial de (a Federacidn, 80,
Agosto de 1594, Matena(s) Comtin, Tesis: VI.2o. J/325, Pagina: 88.
.. 2 DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL'PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 171/2003.
Nicanora Chivez Sandoval, su sucesion. 15 de mayo de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen
Sdnchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez, Incidente de suspension (revisién) 513/2004. The Capita
Corporation de México, S.A. de C.V. 14 de enere de 2005, Unanimidad de votos, Ponente; Maria del Carmen Sanchez
. - Hidalge viuda de Magafia Cérdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava. Amparo en revision 64/2005, Enrique Vitte Parra,
" 25 de febrero de 2005. Unanimidad de votos., Ponente: Maria del Carmen, Sdnchez Hidalgo viuda de Magafia
Cardenas. Secretario: Lucio Leyva Nava. Amparo en revisién.149/2005. Rocio Rivera Enriquez..6 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales. Secretario: Eduarde Jacobo Nieto Garcia. Amparo en
revision 388/2005. Ineq, S.A. de C.V. 17 de enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente; Indalfer Infante Gonzales.
* Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda. No. Registro: 176,045. Junsprudenaa Materia(s): Comtin. Novena Epoca.
: .Instanc:a Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de. la Federauon y su Gaceta. X1, Febrero
" de 2006 Tesus 1.11e. C J/5.Pdgina: 1600.
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reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de peﬁinencié-éh_tre
lo preterjdiidp y las razones aportadas que, por ende, no son iddneas
ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la revisién
+ deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de tas consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan
no podran ser analizadas por.el érgano colegiado y deberdn
calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez?'. N

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLC NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS ©
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTQC. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de [a Nacién haya establecido en su jurisprudencia
que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de
los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéilos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionates o ilegales los
actos que reclaman o recurren. |.o anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucién que con ellos pretende combatirse?2. ”

#1 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Ampazro en revisidén
43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros, 22 de febrero de 2006, Unanimidad de votos. Ponente; Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A.
de C.V. 10. de marzo de 2006, Unanimidad de votos. Pamente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A,
Martinez Jiménez, Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: jean Claude Tron Petit, Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. Incidente de suspensién
{revision) 247/2006. Mar(a del Rosario Ortiz Eecerra, 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfreda
A. Martinez -liménez, secretario de tribunal autorizade por la Comisidn de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente de
suspensidn (revision) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Tialpan. 11 de octubre
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernindez.
Novena Epoca. Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXV, Enero de 2007, Materia{s); Comin. Tesis: L.40.A. /48, Pédgina: 27121

22 Reclamacidn 32/2002-PL Promotora Alfabai, 5.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N,
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia. Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2002,
Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Reclzmacion
157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Hummberto Romdn Palacios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Amparo directo en revisién 1190/2002. Rigoberto Soto Chavez y otra.
11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios, Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez. Amparo en revisién 184/2002. Adela Herndndez Mufioz. 9 de octubre de 2002. Unanimidad de suatro
votos, Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Francisco ‘Octavio Sscudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 87/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los seriores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romdn Palacics, José de Jestis Gudific Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XV, Diciembre e 2002. Pdgina: 61. Materia(s): Comun
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Al estar investidos los actos de autoridad de una presuncién de
validez que debe ser destruida y en el presente juicio la parte actora en el
motivo de inconformidad que se analiza no concreta algtin razonamiento
nara evidenciar la ilegalidad del acuerdo de Cabildo impugnado, que puedan
ser analizado por este Organo Jurisdiccional, por lo que la pretensién de
ilegalidad es inatendible, porque no logra construir y proponer la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o
argumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una
falta de pertinencia entre lo pretendido vy las razones aportadas que, por
ende, no son idéneas para colegir y concluir to pedido. Por consiguiente, la
razén de impugnacién que se analiza no estd dirigida a descalificar y
evidenciar la ilegalidad del acuerdo de Cabildo impugnado.

2.4.4. VALORACION DE PRUEBAS.

A las partes les fueron admitidas las documentales publicas y
privadas que obran en autos.

Que se valoran en términos del articulo 49023 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicia Admmlstratxva del Estado de Morelos, en nada
le .benefician a la actora porque de su alcance probatorioc no quedd

'_demostrado la ilegatidad det:acuerdo [N . 16 de
febrero de 2017, emitido por la autoridad dernandada Cabildo del H.
Ayuntamlento de Cuernavaca Morelos.

2.5, PRETENSIONES.

. El actor solncnto como pretensmnes las senaladas en su escrlto
~de demanda

. Se procede al analisis de cada una de las pretensmnes del actor
a 'ﬁn de determinar su procedenoa o no, al tenor de lo siguiente:

2.5.1. NULIDAD'.'-
El actor solicito La nulidad del acu,ercib i“'mpugnado.

L ; Es |mprocedente toda vez que la arte actora no acred[to la
llegalldad del acuerdo de Cablldo * del 16 de febrerjo

Articulo 450.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valarados cada uno de ellos y en su canjunto,
. ramonalmente por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légicay de la expenencna debiendoe, ademds, observar

las reglas especiales que este Codige ordena’ ™

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontindolas, a efecto de que, por el en[ace interior de las
. -rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
- deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En tode caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolutivos cu:dadosamente las motivaciones y los fundamentos de Ea valoranon juridica
realizada y de su decisién.
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de 2017, emitido por la'autoridad demandada Cabildo del H. Ayuntamiento

de Cuernavaca, Morelos, en términos de lo-razonado en las razones juridicas

243,y 2.44; en esa tesitura no es procedente declarar la nulidad lisa y

ltana del acuerdo, en razén de que no se configura ninguna de las causas que

establece el articulo 41, en sus fracciones I, li, Ill, IV y V de la Ley de'justicia

Administrativa del Estado de Morelos aplicable, por las cuales pueden ser
declarado nula, por lo que se declara su legalidad. ' :

2.5.2. EMISION DE ACUERDO DE PENSION.

El actor sol1c1to la emisién del acuerdo de pensién en el que se
plasme las prestaciones a las que tiene derecho y que se considera el tiempo
transcurrido desde la solicitud de pensién por jubilacién hasta el dia en que

. se emiti6 el acuerdo de Cabildo |G

: Es improcedente, atendiendo a los razonamientos vertidos en
la razén juridica 2.4.3., en la que se determind que no controvirtié de forma
oportuna la determinacién de la autoridad demandada en relacién a la
antigliedad del servicio prestado por el actor y lo referente a la omisién de
precisar que prestaciones integrarian la pensnon por jubilacién que se le
concedlo al actor. '

2.5.3. IMSS O ISSSTE.

EL actor solicité la afiliacién ante el Instituto Mexicano del
Seguro .Social o el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
. Trabajadores del Estado, o que se reallce el pago de las aportaciones gue
correspondan

La autoridad demandada como defensa manifestd que es
lmprocedente porque el acuerdo de Cabildo fue emitido por autoridad
competente, ademas que se actud con la debida aplicacién de la norma, sin
que haya concurrido arbitrariedad o injusticia manifiesta, es decir,
‘cumpliendo con la legalidad con la que debe corresponder todo acto
administrativo, es infundada, pues la prestacién que demanda el actor no es

a consecuencia del acuerdo de Cabildo NG - 16 d-

febrero de 2017, sino como prestacién auténoma.

. - Por lo que resulta procedente que las autoridades demandadas
exhiban las constancias de alta del actor ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social {(IMSS), o al Instituto de Sequridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado {ISSSTE), desde el inicic de la relacidn
administrativa, debiéndose ajustar a las disposiciones legales que regulen a
dichos Institutos, para el caso de no haber dado de alta. al actor a esos
institutos las autoridades demandadas deberdn afiliar al actor ante los
institutos citados, debiéndose ajustar a las disposiciones legales que regulen
a dichos Inst|tutos
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Cumplimiento que deberd hacer las autoridades demandadas,
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS HABILES contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndoles que en
casc de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia det Estado de Morelos, publicada
en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nidmero 5514 el 19 de julio de 2017,
que resulta aplicable atendiendo a la disposicidn quinta transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?4,
publicada en ese periddico oficial.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucion.

Sirve de orientacién, la tesis jurisprudencial que a continuacién
se transcribe: ‘

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
CBLIGADAS AREALIZARLOS ACTOS NECESARIOS PARA ELEFICAZ
CUMPLEMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.?®

2.5.4. DESPENSA.

El actor solicité el pago de una despensa o ayuda econémica
por ese concepto a razén de $1,800.00 (mil ochocientos pesos 00/100 M.N.)
mensuales desde el dia 27 de noviembre de 2015 hasta el mes de marzo de
2017, cantidad que dice se le pagaba a diversos ex policias, p_retendiehdo
acreditar su aseveracion con el recibo de némina expedido a favor de -

_ que de no concederse serfa un acto discriminatorio, ademds
que a trabajo igual corresponde un salario igual.

* *QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a [a entrada en vigor de [a presente Ley continuardn tramitdndose
hasta su resolucién final conforme d las dispesiciones aplicables vigentes a su inicio, salve lo que se refiere al
cumplimiento y ejecucién de las sentenmas que se llevardn a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos

- 2 No Registro: 172 608, Jurasprudencna Materia(s); Comun, Novena Epoca; Instancia: Primera Sala, Fuente:

Semaznario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J). 57/2007, Pdgina: 144,

. Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Trlbuna[ en sesién de ve:nttcmco de
abrll de dos mil siete. .
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Las autondades demandadas como defensa ala pretensnon del
actor mamfestaron . :

“POR CUANTO HACE A LAS PRETENCIONES (sic) QUE SE DEDUCE
EN JUICIO: - L

. , Resulta totalmente fmprocedente [as pretensiones de la hoy actora
senaladas en el escrito- inicial de demanda; en ello en atencion a que el gcuerdo de

Cabildo _ fue emitido por la autoridad competente,: en.

cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 123, apartado B, fraccion X, inciso A, de
la“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 131 fraccion IV de la
Const:tucron del Estado-Libre y Soberano de Morelos, 38 fraccidn LXIVy LXV de la Ley .
Orgamca Municipal del Estado de Morelos; 87, 88 y 91 del Reglamento Interno del
Cabildo de Cuernavaca, Morelos; TERCERO Y QUINTO del Acuerdo de Cabildo

_ mediante el cual se crea la Comisién Dictaminadora de

Pensiones y Jubilaciones del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, Publicado en el
Pericdico Oficial “Tierra y libertad” de fecha 17 de septrembre de 2014, por lo que se
aprecia que se actud con debida aplicacion de la norma ¥ sin que haya concurrido
arbitrariedad o injusticia manifiesta, es decir cumpliendo con la legalidad con la que
debe de corresponder todo acto administrativo, reiterando que el Ayuntamiento de
Cuernavaca, no se encuentra facultado para conceder, ni cumplir jubilaciones sino
se encuentran asignados por la Ley”, ‘

La afirmacién de la parte se acredita con la documental qﬂe se
encuentra visible a hoja 33 de los autos, consistente en el comprobante fiscal
dlgrtal por internet a nombre de Rosalio Miranda Arroyo, con el cargo de
polma raso, departamento de pensnonados relativo a la sequnda quincena
de febrero de 2017, en el que consta que tiene como prestacion vales de
despensa por la cantidad de $1,800.00 (mil ochocientos pesos 00/100 M.N.),
documental que no fue controvertida ni impugnada por las autoridades

. demandada en términos de lo dispuesto por el articulo 97 y 98 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que se tiene por
‘autentico y valido en cuanto su contenido, con el que se acredita que a
— se le paga vales de despensa por la cantidad citada,
persona que ocupd un cargo igual al del actor, en esas consideraciones y al
no controvertir las autoridades demandadas que el actor tenga derecho a
percibir la prestacién de vales de despensa al igual que NG
B resuita procedente que las autoridades demandada paguen al
actor la cantidad de $48,780.00 (cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.)
por concepto de vales de despensa del 27 de no noviembre del 2015 at
mes de febrero de 201 8 vylo correspondiente a los meses subsecuentes.
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|

’ Cumplimiento que deberdn hacer las autoridades demandadas,
en el plazo improrrogable de DIEZ DiAS HABILES contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndoles que en
caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia del Estado de Morelos, publicada
an el periddico oficial “Tierra y Libertad” nlimero 5514 el 19 de julio de 2017,
que resulta aplicable atendiendo a la dispcsicién quinta transitoria de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?®,
publicada en ese periddico oficial.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucion.

Sirve de orientacién, la tesis jurisprudencial que a continuacidn
se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPAROY.

2.5.5. AYUDA PARA TRANSPORTE.

La parte actora solicitd el pago de ayuda para transporte de
conformldad con el articulo 37 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social
‘de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal
A,de Seguridad Piblica, a razén del diez por ciento del:salario minimo vigente
“encl Estado de Morelos, por lo que se le debe otorgar la cantidad de $8.00

{ocho pesos 00/100 M.N.) dxanos y de manera mensual la cantidad de
N $240 00 (doscientos cuarenta pesos 00/100 M. N) desde el dia 27 de
. nowembre de 2015 hasta el mes de marzo de 2017

Las autoridades demandadas como de"r'ensa a la prestacion del
~actor manifestaron lo que se precisé en la razén Jurldlca 2. 5 3. lo cual aqu1
| se. evoca en indtil reproducc1on

26 "QJINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley continuarén tramitandose
hasta su resolucidn final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al

_ cumplimiento y ejecucién de las sentencias’ ‘que se llevaran a cabo ccmforme a las reglas de la Ley de Justicia
Adrinistrativa del Estado de Morelos”.

" Cdyo contenido quedo transcrito en la consideracién juridica 2.5.3., o cual aqui se evoca en indtil reptéduccién.

No. Registre: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a!/J. 57/2007, Pdgina: 144,

‘Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de vemt:c:nco de
abnlde dos mil siete, ;
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Es improéedente el pago de ayuda' para transporte que s_o'[ic'i'ta. ‘
‘el actor: | N S :

El art[culo 3‘1 de la Ley de PrestaCIones de Seguridad Socna[ de '-
las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estata[‘
de Segurldad Publica, establece que a los st.uetos de la Ley citada se le podra -
confenr una ayuda para pasajes, cuyo monto diario sera, por lo menos del
diez por ciento del salarlo diario minimo General vigente en Morelos:

“Articulo 3 7. Por cada dia de serv:c:o se podra conferir a los sujetos de
la Ley una ayuda para pasajes, cuyo monto diario serd, por lo menos, del diez por
_c:enfo del Salario DIGHO Mmlmo General Vigente en. Morelos” '

EL artlculo 2 de [a citada ley prec1sa quienes son los SUJetOS de
esa ley, al tenor de lo 519u1ente e

“Articulo *2.- Son sujetos de esta Ley, los miembros de las L

: Inst:tuc;ones Policiales y de Procuracion de Justicia s.rgu.rentes y ‘
.' o I.- Dentro de las Instituciones Pol:c:ales Estatales.- El Secrefano de
Segundad Pdblica, el Secretario Ejecutivo, los Tlfulares Mandos Superiores y Mandos
Medios de la Secretaria de Seguridad Piblica, los elementos de Policia Preventiva
Estatal con sus grupos de investigacidn, de Policr’a' Ministerial, los elementos de
wgn.’ancm Y custodia de los .establecimientos penitenciarios, asi como los encargados
de la seguridad durante los procesos judiciales y la vigilancia del cumplimiento de las
medidas cautelares tanto de adolecentes como de adultos. Municipales.- El Secretario
de Seguridad Piblica, los .Titulares, Mandos Superiores y Mandos Medios de la
Secretaria de Seguridad Piblica Municipal, los elementos policiacos y operat;vos de

Seguridad Publica; y - :

: il.~ Dentro de las Instituciones de Procurac:on de Justicia: El F:scal

. “General, los Agentes del Ministerio Piblico y los Peritos”. ‘

El articulo 1 de la misma ley, establece que esa ley tiene por
'objeto normar las prestaciones de segurldad social que corresponden a los
mlembros de las Instituciones Policiales: y de Procuracién de Justfcna"
detallados en el articulo 2 de esta Ley, y que ademds se ocupa de la
determinacién de los derechos que asisten a los beneficiarios de los sujetos
de la Ley y detalla los requisitos para hacerlos efectivos, al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto normar las prestaciones
de seguridad social que corresponden a los miembros de las Instituciones Policiales y
de Procuraaon De Justicia detallados en el articulo 2 de esta Ley, los cuales estdn
sujetos a una relacién administrativa, con el fin de garantizarles el derecho a la salud,
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la asistencia médica, los servicios sociales, asi como del otorgamiento de pensiones,
previo cumplimiento de los requisitos legales.

Asi mismo, esta Ley se ocupa de la determinacién de los derechos que
asisten a los beneficiarios de los sujetos de la Ley y detalla los requisitos para hacerlos
efectivos”.

De una interpretacién arménica a esos articulos se determina

"que para tener derecho a la ayuda para transporte que establece el articulo

31 antes citado, se deben prestar los servicio como miembro dela institucion
policial y de procuracién de justicia.

El actor a partir del 19 de noviembre de 2015, fecha en que se
publicé el acuerdo de Cabildo I o < le concedid
pensién por jubilacién, dejé de prestar sus servicios como miembro de la
institucién policial del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
adquiriende el cardcter de jubilado, por tanto, no es dable se condene a las
autoridades demandadas paguen al actor la ayuda para transporte que
solicita a partir de que se le concedié pensién por jubilacién, cuenta habida

- que en el juicio no demostré que con motivo del cargo que desempefiaba

como Policia en la Direccién General de la Policia Preventiva del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, tenia derecho al pago de ayuda para
transporte.

2.5.6. PRIMA DE ANTIGUEDAD.

El actor solicité el pago de la prima de antigliedad de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos, a razén de doce dias de salario por cada afio de
servicios, al doble del salario ml'ni'mo, por 24 afios de servicios prestados.

El articulo 123, apartado B, fraccién Xill de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que los miembros de las
instituciones policiales se regirdn por sus propias leyes:

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Gtil: al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y la orgamzac:on
social de trabajo, conforme a la ley.

[..] '

B. Entre los Poderes de la Umon y sus trabajadores

[...] _

XMNi. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes
del Ministerio Pdblico, peritos v los mrembros de las mst:tuc.lones poltc.lales se
regirdn por sus propias {eyes.

Lo
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RS Por lo que resulta procedente analizar la Ley del Sistema'de -

Seguridad Publica del Estado de Morelos; a fin de determinar.-que -
‘prestaciones tenia derecho el actor con motive de los servicios prestados; la -

Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y.de
Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Pliblica, ‘en
términos del ordinal 106 de la Ley del Sistema de Seguridad Pdblica del
Estado de Morelos, que establece: - o

“Articulo 106.- La autoridad competente emitird una ley de.
observancia general para el Estado y los Municipios, en la cual se instrumenten los
sistemas complementarios de sequridad social a que se refiere el articulo anterior, con
la finalidad de propiciar el fortalecimiento del sistema de seguridad social del personal
del ministerio ptiblico, de las instituciones policiales y de los servicios periciales, de sus
familias 'y dependientes. Las Instituciones de Seguridad Publica, conforme a lo
dispuesto .en la ley que para tal efecto se expida, .realizardn y someterén a las
autoridades que corresponda, los estudios técnicos pertinentes para la revisidn,
actualizacion y fijacion de sustabuladores y las zonas en que éstos deberdn regir”.

Y la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, en términos
del ordinal 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Pdblica del Estado de
Morelos, establece: , )

' “Articulo 105.- Las Instituciones de Seguridad Publica deberdn
garantizar, al menos las prestaciones previstas como minimas para los
trabajadores al servicio del Estado de Morelos Y generardn de acuerdo a 'sus
necesidades y con cargo a sus presupuestos, una normatividad de régimen
complementario de seguridad social y reconocimientos, de conformidad con' lo
previsto en el articulo 123, apartado B, fraccién Xill, tercer pdrrafo, de la Constitucion
General. ~ o ‘ ‘
S Las controversias que se generen con motivo de las prestaciones de
seguridad social seran competencia del Tribunal Contencioso Administrativo.”

... (Lo resaltado es de este Tribunal) .

: - Porlo que la Ley del Servicio. Civil del Estado de Morelos, es
la que establece las prestaciones previstas como minimas para los
trabajadores al servicio del Estado de Morelos; esto de conformidad a lo
dispuesto en su ordinal 1. '

Del andlisis integral y sistemdtico a la Ley del Sistema de
Seguridad'Piblica del Estado de Morelos; y Ley de Prestaciones de Seguridad
Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Piblica, se determina que no establecen a favor de
Cipriano Huicochea Vera, el pago de la prima de antigiiedad con motivo de
los servicios que prestd. | :

La Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, en el ordinal 46

establece la prestacion de prima de antigiiedad que demanda el actor, at
tenor lo siguiente:
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“Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen
derecho a una prima de antigiiedad, de conformidad con las normas siguientes:

I.- La prima de antigiiedad consistird en el importe de doce dias de
salario por cada afio de servicios; -

I.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de
antigtiedad no podrd ser inferior al salario minimo, si el salario que percibe el
trabajador excede del doble del salario minimo, se considerard ésta cantidad como
salario mdximo; :

ill.- La prima de antigiedad se pagard a los trabajadores que se
separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de
servicios por lo menos. Asimismo, se pagard a los que se separen por causd justificada
y a los que sean separados de su trabgjo independientemente de la justificacion o
injustificacién de la terminacion de los efectos del nombramiento; y

V.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su
antigliedad, la prima que corresponda se pagard a las personas que dependian
econdémicamente del trabajador fallecido.” - '

De ese ordinal se desprende que la prima de antigiiedad se .

pagard a los trabajadores que se separen. voluntariamente de su empleo;
asimismo, se pagard a los que se separen por causa justificada y a los que
sean separados de su trabajo independientemente de la justificacion o
injustificacion de:la terminacién de los efectos del nombramiento.

N En el acuerdo de Cabildo INNEGTEIIEGNG@MEEEE - 16 de
fehrero de 2017, emitido por la autoridad demandada Cabildo del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, se determind que el actor prestd sus
servicios 24 afios, 02 meses y 02 dias, hasta el dia 25 de mayo de 2015, sin
embargo, el actor en el apartado de pretensiones manifestd que laboro hasta
el dia 19 de noviembre de 2015, fecha en que se publicé el acuerdo de

numero T - tenor de lo siguiente:

“¢) Como consecuencia de la nulidad que se pretende, se solicita se
ernita un nuevo acuerdo en el cual’ se considere el tiempo que transcurrié entre la
solicitud de pension por jubilacién presentada con fecha 27 de mayo de 2015, ente la
direccion (sic) General de Recursos humanos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, hasta el dia en que se emitié el acuerdo de cabildo nimero [ ]
W (G onterior en virtud de que el emitir el acuerdo de cabildo que en este
escrito de demanda se impugna las autoridades demandadas no consideraran que el
suscrito continué prestando mis servicios hasta el dia que se emitid el acuerdo de
cabildo numero _ del cual tuve conocimiento el dia 27 de

noviembre de 2075. En ese sentido el suscrito generé en total una antigiiedad
_aproximada de 24 afios 7 meses y 07 dias de servicios”. '

Lo cual no fue controvertido por las autoridades demandadas,
por tanto, para calcular la prima de antigliedad por el tiempo de servicios
prestados por el actor, debe.considerarse el lapso de tiempo del 26 de mayo
al 19 de noviembre de 2015, por lo que se determina que el actor prestd sus
servicios 24 afios, 07 meses y 26 dias, computo que se realiza desdela fecha
que inicio a prestar sus servicios hasta el dia 19 de noviembre de 2015,
siendo el ultimo dia en que prestd sus servicios.
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v

Para hacer ';e[ calcuto del pago de la prima de antigiiedad a -

‘razén de doce dias de salério, se debe de hacer en términos de la fraccion il

del.articulo 46 de la.Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, que es al
tenor de lo siguiente: ?

“Articulo 46.~ Los trabajadores :éL}jetbs a la presente Ley, -tienen
derecho a una prima de antigiiedad, de conformidad con las normas siguientes:
-f.J e
: Il.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de
antigiiedad no podrd ser inferior al salario minimo, si el salario que percibe. el

trabajador excede del doble del salario minimo, se considerard ésta cantidad como -
salario mdximo”. - B

. De ahi que el cdlculo de la prima de antigitedad se hace en base
a dos salarios minimos generales que se encontraban vigente en la fecha que

'dejo de prestar sus servicios, esto es, el dia 19 de noviembre de 2015, "p_‘c‘)r‘lo

que para calcular los dos salarios minimos generales deber3 considerarsé-el
salario minimo que se encontraba vigente en ese momento. v

A lo anterior sirve de orientacidn el siguiente criterio
jurisprudencial:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DERE DETERMENARSE'CON
BASE ENEL SALARIO QUE PERCIBIAEL TRABAJADOR AL TERMINO
DE LA RELACION LABORAL. En atencién a que la prima’ de
antigiiedad es una prestacién laboral que tiene como presupuesto la
terminacién de la relacién de trabajo y el derecho a su otorgamiento
nace una vez que ha concluido el vinculo laboral, en términos de los
articulos 162, fraccién II, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo; su
monto debe determinarse con base en el salario que percibia el
trabajador al terminar la relacién laboral por renuncia, muerte,
incapacidad o jubilacién, cuyo limite superior serd el doble del
salario_ minimo general o profesional vigente en esa fecha?s.

(El énfasis es nuestro} '

La prima de antigiiedad se debe calcular sobre cantidad . de
$140.20 (ciento Cuarenta pesos 20/100 M.N.), que resulta de multiplicar el
salario diarioc minimo vigente en la fecha que dejo de prestar sus servicios,
que asciende a la cantidad de $70.1029 (sesenta y tres pesos 04/100 M.N.}

% Contradiccién de tesis 353/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiadaes Primero del Décimo Octavo
Circuite, Tercero en Materia de Trabaje del Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Cireuito, el
entonces Tribunal Colegiade en Materia de Trabaje del Tercer Circuita, actual Primero en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Primero en Materias Civily de
Trabajo del Quinte Circuito, el Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entences Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito, actual Primero del Décimo Quinto Circuito. 16 de febrero de 2011. Cinco votos.

Epoca. Registro: 162319, Instancja: Segunda 5ala. Jurisprudencia. Fuente: Semanarjo Judicial de la Federzaeidn y su
Gaceta. XXXIH, Abril de 201 1, Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J. 48/2011 Pdgina: 518

2 Consulta en la pagina de http:/ /www.conasimi.qo.mx de la Comisién Nacicnal de Salarios Minimos, el dia 15 de
enero de 2018
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per dos, en términos de la fraccidn Ii del articulo antes citado y la cantidad
resultante por doce como lo establece la fraccién | de ese articulo, ddndonos
un total de $1,682.40 (mil seiscientos ochentay dos pesos 40/100 M.N.}, que
corresponde a la prima de antigiiedad por cada afio de servicios prestados;
cantidad que se multiplica por los 24 afios de servicios prestados, dandonos

un total de $40,377.60 (cuarenta y un mil trescientos ochenta pesos 60/100 |

M.N.), mas la cantidad de $981.40 (novecientos ochenta y un pesos 40/16
M.N.), que resulta de dividir la cantidad de $1,682.40 (mil seiscientos
ochenta y dos pesos 40/100 M.N.), entre 12 que corresponde a los meses del
afio, ddndonos un total de $140.20 (ciento cuarenta y pesos 20/100 M.N.)
que corresponde a la prima antigliedad mensual, que se multiplica por los
07 meses laborados; .mas la cantidad de $21.42 (veintitin pesos 42/100
M.N.), que resulta de dividir la cantidad de $140.20 (ciento cuarenta pesos
20/100 M.N.) gue corresponde a la prima antigliedad mensual entre 30 que
son los dias que corresponde a un mes, dandenos un total de $4.67 (cuatro
pesos 67/100 M.N.), que corresponde a la prima de antigiiedad diaria que se
multiplica por los 26 dias laborados.

De ahi que resulta procedente que las autoridades
demandadas cubran al actor la cantidad de $41,380.42 {cuarenta y un mil
trescientos ochenta pesos_42/100 M.N.), por concepto de prima de
antigiiedad por 24 afios, 07 meses y 26 dias que corresponde a todo el
. tiempo de servicios prestados, a razén de doce dias de salario por cada
afio de servicios prestados (dos salarios minimos vigente en el 2015, por

dia).

Cumplimiento que deberan hacer las autoridades demandadas,
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS HABILES contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndoles que en
caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia del Estado de Morelos, publicada
en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017,
que resulta aplicable atendiendo a la disposicion quinta transitoria de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos3®,
publicada en ese periddico oficial.

A dicho cumplimiento’ estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
..cumplimiento de esta resolucién. '

o Sirve de orientacidn, la tesis jurisprudencial que a continuacién
_ se transcribe: Lo - "

.30 “QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley continuardn tramitdndose
- hasta su resolucion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al

B chmpl_imiento y ejecucién de las sentencias que se llevardn a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos”. ~ ™ - ’
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. AUTORIDADES NO SENALADAS.-COMO RESPONSABLES, ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO?",

2.5.7. QUINQUENIOS, AYUDA PARA RENTA Y RECOMPENSA.

El actor solicitd el pago de las prestaciones establecidas en-las

‘Condiciones Generales del Trabajo del Ayuntamiento de Cuernavaca, .

Morelos, que sefiala-resultan aplicables a las prestaciones de la Ley del -
Servicio Civil del Estado de Morelos, siendo estas:

a) El pago de quinguenios a razén del veintidés por ciento

*_ sobre salario base conforme al articulo 38, fraccidn XXV de las Condiciones

Generales del Trabajo del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, por todo
el tiempo de los servicios prestados mas los que se sigan acumulando porel -
transcurso del tiempo, cantidad que se deberd aumentar de acuerdo - al
aumento que tenga el salario minimo. o

b) El pago de ayuda para renta conforme a dos salarios -

~ minimos .conforme a lo dispuesto por el articulo 48, fraccién X, de las

‘Condiciones Generales del Trabajo del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, a partir de la solicitud de pension hasta el mes de marzo de 2017.

c) El pago de la recompensa por el trabajo prestado conforme
a lo dispuesto por el articulo 72, fraccién X de las Condiciones Generales del
Trabajo del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, porque dice labord por
mas de veinticuatro afios de servicios ininterrumpidos.

- Es improcedente el pago de las prestaciones que solicita su
pago, toda vez que de acuerdo al articulo 123, apartado B, fraccion Xiil de la -
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los miembros de las
instituciones policiales se regirdn por sus propias leyes.

"Articulo 123.- Toda persona tiene ‘derecho al trabajo digno y

socialmente dtil; al efecto, se promoverén la creacién de empleos y la organizacion

social de trabgjo, conforme a la ley.
LT _
B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:
[.] - :
, Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes
del Ministerio Piblico, peritos v los miembros de las instituciones policiales, se

regirdn por sus propias leves.
L.J.

¥ Cuyo contenido quedo transcrito en [a consideracidn juridica 2.5.3., o cual aqui se eveca en indtil repreduccién,,
I .

No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia{s) Comdn, Novena Epoca, Imstancia: Primers Sala, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pédgina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada per la Primera Sala de este Alte Tribunal, en sesidn de veinticingoe de
abril de dos mil siete. '
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Por lo que resulta procedente analizar la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos; a fin de determinar que
prestaciones tenia derecho el actor con motivo de los servicios prestados; la
L ey de Prestaciones de Seguridad Social de las instituciones Policiales y de
Procuracidon de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, en
términos del ordinal 106 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, y la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, en
términos del ordinal 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Pdblica del
Estado de Morelos, como se determind en la razén juridica 2.5.6.

Del andlisis integral y sistematico a esos ordenamientos legales
se determina que no establecen a favor el actor, el pago de quinquenios,
ayuda para renta y recompensa por los servicios prestados.

Las Condiciones Generales del Trabajo para el Ayuntamiento
Constitucional de Cuernavaca, Morelos y sus trabajadores por el periodo
2015-2017, no resulta aplicable en tratdndose del actor en su caracter de
jubilado porque no es la ley especial que rige su relacion administrativa de
jubilado, toda vez que esas condiciones rigen las relaciones de trabajo entre
el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos y sus trabajadores como lo
establece el articulo primero: '

“Articulo 1.- Las disposiciones contenidas en el presente ordenamiento
tienen por objeto fijar las condiciones generales de trabajo entre el Ayuntamiento
Constitucional de Cuernavaca, Morelos, y sus trabajadores, con fundamento en lo
dispuesto por los articulo1, 8 y 89 de la Ley del Servicio C.rwt det Estado de Morelos,
las que son de observancia obligatoria”.

Por lo que resulta improcedente se aplique a favor del actor las
citadas condiciones, pues a partir del 19 de noviembre de 2015, dej6 de
prestar sus servicios al haberse otorgado la pensién por jubilacién por lo que
tiene el caracter de pensionado, ademas que esas condiciones no son la Ley
especial que rige su relacidon en su cardcter de jubilado por lo que es
improcedente el pago de quinquenios; ayuda para renta y recompensa
por el trabajo prestado, pues la Ley especial aplicable a su caracter de
jubilado es la Ley Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiates y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad -
Publica, al haber prestado sus servicios como miembro de la institucién
policial del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, la cual no establece a
su favor esas prestaciones.

~ Es improcedente el pago de quinquenio que demanda por
todo el tiempo de servicios prestados, toda vez que de acuerdo al articulo
123, apartado B, fraccién XiIf de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los miembros de las instituciones policiales se regirdn por
sus propias leyes. | |
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| - Por lo que resulta procedente analizar la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos;i. a fin de determinar que:
prestaciones tenfa derecho el actor con motivo de los servicios prestados;
Ley del Sistema .Integral de Seguridad Piblica del Estade de Morelos
abrogada, en tratdndose de derechos adquiridos; la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia
del Sistema Estatal de Seguridad Ptiblica y la Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos, en términos de los razonamientos vertidos en la razén juridica
2.3.3, ' :

Del analisis integral a los ordenamientos legales citados, no se
desprende que el actor con motivo de los servicios que prestd tuvo derecho
al pago de quinquenios. ‘

Por tanto, resulta improcedente requerir a las autoridades
demandas realicen el pago de quinquenio por todo el tiempo de servicios
prestados, cuenta habida que el actor en el juicio de nulidad gue nos ocupa,
no demostré que percibiera esa prestacién con motivo de los servicios
prestados.

VALORACION DE PRUEBAS.

De la valoracién que se realiza en términos del articulo 49032
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos aplicable, a las pruebas que les fueron admitidas a las partes, en
nada le benefician al actor porque de su alcance probatorio no quedé
acreditado que el actor con motivo de los servicios prestados tuvo derecho
a la prestacion de quinquenios, por tanto, no es dable otdrgales ningiin valor
probatorio para tener por acreditado que el actor tiene derecho 3 tas
prestaciones que se analizan.

. En esas consideraciones resulta improcedente se condene a
las autoridades demandadas realicen el pago de quinquenio por todo el
tiempo de servicios prestados.

2.5.8. PAGO EN CANTIDAD LIQUIDA.
El actor solicitd el pago de la cantidad liquida por concepto de

las prestaciones antes sefialadas que asciende a $98,202.48 (noventa y ocho
mil doscientos pesos 8/100 M.N.), calculadas al mes de marzo de 017, mas

32 Articulo 450.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos ¥ n su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena, o

La valoracidn de las pruebas opuestzs se hara confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, tas presunciones y los indicios, se lleguen a-una conviccidn. En casos dudosos, el Juez tarmbidn podrd
deducir argumentos del compertamients de las partes durante el precedimiento. En todo caso el Tribunal debers
exponer en los puntas resolutivos cuidadosamente las mativaciones y los fundamentos de [a valoracidn juridica

realizada y de su decisién.
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las que se sigan acumulando por el transcurso del tiempo y hasta que la
autoridad finiquite al asunto. -

El actor deberd estarse a lo resueito en las consideraciones
juridicas 2.5.4., 2.5.5.,2.5.6., 2.5.7.y 2.5.8.

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo senalado en la razon juridica
2.1. de la presente resolucion.

3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
promovido por | GGG o su rropio derecho, en
relacién al acto impugnado que demanda a la COMISION DICTAMINADORA
DE PENSIONES Y JUBILACIONES; TESORERQ; Y DIRECTOR GENERAL,
TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, con
fundamento en el articulo 77, fraccidn I1, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por actualizarse la causal de improcedencia a que se
refiere la fraccion XVI, del articulo 76, en relacion con el articulo 40, fraccién
1, y 52, fraccidn II, inciso a), de la citada Ley, con apego a lo razonado en la
razdn juridica 2.2.2. de la présente resolucién.

3.2. La parte actora [N o - r<dit¢
la ilegatidad del acuerdo de Cabildo [N ! 16 de
febrero de 2017, emitido por la autoridad demandada Cabildo del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, per lo que se declara su legalidad,
en términos de los razonamientos vertidos en las razones juridicas 2.4.3,,
2.4.4.y2.5.1. '

" 3.3. Atendiendo a las pretensiones del actor resulta procedente
que las autoridades demandadas exhiban las constancias de alta del actor
ante el Instituto Mexicano del Seguro Sacial {(IMSS), o al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado {(ISSSTE},
desde el inicio de la relacion administrativa, debiéndose ajustar a las
disposiciones legales que regulen a dichos Institutos, para el caso de no
haber dado de alta al actor a esos institutos las autoridades demandadas
deberan afiliar al actor ante los institutos citados, debiéndose ajustar a las
disposiciones legales que regulen a dichos Institutos; paguen al acter la
cantidad de $48,780.00 {cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.) por
concepto de vales de despensa del 27 de no noviembre del 2015 al mes
de febrero de 2018, y lo correspondiente a los meses subsecuentes; y la
cantidad de $41,380.42 (cuarenta y un mil trescientos ochenta pesos
42/100 M.N.), por concepto de prima de antigiiedad por 24 afos, 07
meses y 26 dias que corresponde a todo el tiempo de servicios prestados,
a razén de doce dias de salario por cada afio de servicios prestados (dos
salarios minimos vigente en el 2015, por dia), conforme a las consideracion
juridicas 2.5.3., 2.5.4. y 2.5.6. ' |
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Lo ~ 3.5. 5e condena a las autoridades demandadas, para que

dentro’ del plazo de DIEZ DIAS den cumplimiento e informen a la Primera -

Sala de este Tribunal, respecto al resolutivo que antecede, contados a partir

de que CAUSE EJECUTORIA la presente resolucién, con el apercibimiento .

que en caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme alo

establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia del Estado de:

Morelos, publicada en el periddico oficjal “Tierra y Libertad” nimero 55174 el

19 de julio de 201 7, que resulta aplicable atendiendo a la disposicién quinta

transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos3, publicada en ese periddico oficial. '

3.6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes. -

o det Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morel
. o Magistrado Presidente Dr. en D. |
- Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M. en D. :
' B Titular de L3 Primera Sala de Instruccién y ponente en el presente -

asunto; Magistrado Licenciado Titular de la
- Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado

I
_Titular de la Cuarta Sala Especializada en Res onsabilidades’
Administrativas; Magistrade M. en D. *
- Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos dei articulo 4, fraccién | y articulo séptimo
transitorio de la Ley- de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de
julio de 2017; ante la Licenciada Coordinadora
de la Unidad de Amparos adscrita a la Secretaria General de Acuerdos en
suplencia por ausencia temporal de la Titular de i3 Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
términos del articulo 15, fraccidn XVII de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, asi como al acuerdo tomado
en Sesion Ordinaria NUmero cuarenta y tres del Pleno del Tribunal de Justicia’
Administrativa del Estado de Morelos, celebrada el dia 12 de diciembre del
2017, quien autoriza y da fe. ‘




EXPEDIENTE TJA/125/67/2017

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIAL! QDA EN RESPOMSAB!LIDADES
ADMINISTRATI

LA QUNT SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES

TITULAR DI
I ~ ADMINISTRATIVAS.

COORDINADORA DE LA UNIDAD DE ﬁ\MPAROS ADSCRITAA LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS E SUPLENCIA POR AUSENCIA

. TEMPORAL DE LA TITULAR DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS RATIVA DEL ESTADO DE

La Licenciada [ HENGTcNINNTNGNEEEEEE Coordinadora de la Unidad de Amparos adscrita a la Secretaria General
de Acuerdos en suplencia por ausencia temporal de [a Titular de la Secretarfa General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja, de firmas, corresponde al la
resolucién del expediente nimero TIA/1235/67/2017 relativo al juicio administrativo, promovido poer

I, - contra del CABILDO DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS ¥ OTROS
‘misma que fue aprobada en pleno del treinta de enero del dos mit dieciocho. DO,
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